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<동남아와 자유주의 국제질서>라는 주제로 열린 이 세션에서 발표자들은 동남아 국가 

국내적 비자유주의 문제, 아세안 중심성 (centrality)의 위기, 아세안의 단결 (unity), 그리고 

아세안공동체 건설과 아세안의 미래 등의 주제에 대해서 토론했다. 

사회자인 이재현 아산정책연구원 선임연구위원은 이 세션의 주제인 아세안 중심성, 

아세안의 단결, 그리고 몇몇 국가에서 나타나고 있는 국내적 비자주의의 득세에 대해서 

간단히 배경 설명을 했다. 이어 발표에 나선 어니스트 바우어 바우어그룹아시아 사장은 

많은 비판에도 불구하고 지금까지 아세안은 아세안의 방식을 고수하면서 경제통합, 

강대국에 대한 연성 균형 (soft balancing)을 잘 유지해왔다고 평가했다. 더 나아가 

아세안안보포럼(ARF), 아세안확대국방장관회의(ADMM+) 등 지역 국가들뿐만 아니라 

주변 강대국까지를 포함하는 지역 내 다자협력 기구들을 제안하고 운영하는 동시에 이를 

통해서 주변 강대국을 한자리에 모으는 역할을 했다고 주장했다. 

두번째 발표자인 아드리아나 엘리자베스 인도네시아과학연구소 정치연구센터 

선임분석가는 아세안은 자유주의 질서, 특히 경제 질서에 있어서 자유주의적인 신조들을 

지금까지 잘 실천해왔고, 그 아래서 많은 성장을 거듭했다고 하면서 반면 이런 자유주의 

질서가 아세안에 반드시 이익을 가져온 것은 아니라는 점도 함께 지적했다. 또한 현재 

아세안이 안고 있는 가장 중요한 문제 중 하나는 아세안 국가들 사이 협력을 유지하고 
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강화할 수 있는 구심점이 없다는 점도 지적했다. 과거 인도네시아의 수하르토, 

싱가포르의 리콴유, 그리고 말레이시아의 마하티르처럼 지역협력을 이끌 수 있는 역내 

지도자가 부재하다는 점을 지적했다.  

세번째 발제자인 말레이시아의 모하메드 조하르 말레이사국제전략연구원 이사장은 

특별히 자유주의 국제질서에 대해 언급하면서 아세안의 문서들, 합의들, 그리고 지금까지 

아세안의 행동들을 유심히 살펴보면 강대국을 포함해 지역의 어느 국가보다 아세안이 

규범에 기반한 질서라는 자유주의 국제질서를 잘 준수해왔고 그 가치들을 아세안 협력 

안에 잘 반영해왔다고 평가했다. 나아가 이런 아세안이 지속적으로 성장하고 공고화 

하기 위해서는 아세안 차원의 노력뿐만 아니라 개별 국가들이 경제적으로 더 성장하고 

국내적으로 더 안정되는 것이 중요하다는 관점을 제시했다.  

마지막 발제자로 나선 라비 벨루어 스트레이츠타임스 부편집장은 아세안이 지금까지 

거둔 성과에 대해서는 분명히 정확하게 평가 받아야 하며 그 동안 매우 긍정적인 발전과 

공헌을 해왔다고 전제했다. 그러나 이면에 아세안이 많은 문제도 함께 가지고 있다는 

측면도 함께 관찰되었다고 말했다. 무엇보다 안보 문제, 국내 문제, 인권 문제 등에서 

아세안은 지금까지 역내 평화와 조화라는 이름 아래 불편한 문제, 논란을 일으킬 수 

있는 문제들을 직시하지 않고 회피하는 방식으로 우회하는 경향을 보였으며 이는 문제의 

해결이 아니라 문제의 외면이고 이 부분에 대해서는 반성이 필요하다고 말하며 발제를 

마쳤다. 


